Beglaubigte Abschrift

Sozialgericht Berlin

S 134 AS 3535/18 ER

Beschluss

In dem Rechtsstreit

Ralph Boes,
Spanheimstr. 11, 13357 Berlin,

- Antragsteller -
gegen

Jobcenter Berlin Mitte,
-Rechtsstelie-

Seydelstr. 2-5, 10117 Berlin,
- eR1-96204-00105/18 -

- Antragsgegner -

hat die 134. Kammer des Sozialgerichts Berlin am 5. April 2018 durch ihren Vorsitzenden, den
Richter am Sozialgericht Dr. B , beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers vom 23. Mérz
2018 gegen den Minderungsbescheid des Beklagten vom 20. Februar 2018 wird
angeordnet.

Der Antragsgegner trigt die notwendigen auBergerichtlichen Kosten des An-
tragstellers.

Grunde:

Die Beteiligten streiten im Wege einstweiligen Rechtsschutzes Uiber einen Minderungsbe-
scheid, durch den der Antragsgegner den vollstédndigen Wegfall des Arbeitslosengelds 1l des
Antragstellers fur den Zeitraum von Méarz 2018 bis einschlieRlich Mai 2018 festgestellt hat.

I. Der am 26.03.2018 bei Gericht eingegangene Antrag, mit dem der Antragsteller bei sachge-
rechter Auslegung seines Begehrens beantragt,

die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers vom 23.03.2018 ge-
gen den Minderungsbescheid des Beklagten vom 20.02.2018 anzuordnen,




hat Erfolg.

1. Der Antrag ist gemaR § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zuléssig. Nach
dieser Vorschrift kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag in den Féllen, in denen Wider-
spruch oder Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung haben, die aufschiebende Wir-
kung ganz oder teilweise anordnen. Der Widerspruch gegen einen Verwaltungsakt, der — wie
im vorliegenden Fall — die Pflichtverletzung und die Minderung des Auszahlungsanspruchs
feststellt und Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende aufhebt, hat keine auf-
schiebende Wirkung, da fur diesen Fall die aufschiebende Wirkung von Widerspruch und Kla-
ge durch Bundesgesetz ausdriicklich ausgeschlossen ist (§ 86a Abs. 2 Nr. 4 SGG i.V.m. § 39
Nr. 1 Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il)).

2. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ist auch begrtindet.

Die Anordnung der aufschiebenden Wirkung eines Widerspruchs nach § 86b Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 SGG ist anhand einer Interessenabwagung zu beurteilen. Die 6ffentlichen Interessen am
sofortigen Vollzug des Verwaltungsakts und die privaten Interessen an der Aussetzung der
Vollziehung sind gegeneinander abzuwégen. Je groRer die Erfolgsaussichten des Rechtsbe-
helfs in der Hauptsache sind, umso geringere Anforderungen sind an das Aussetzungsinte-
resse zu stellen. Ist der in der Hauptsache zuldssige Rechtsbehelf aussichtslos, wird die auf-
schiebende Wirkung nicht angeordnet. Demgegeniber ist die aufschiebende Wirkung anzu-
ordnen, wenn der Verwaltungsakt offensichtlich rechtswidrig ist und der Betroffene dadurch in
seinen subjektiven Rechten verletzt wird (LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 21.03.2012 —
L 5 AS 509/11 B ER —, juris Rn. 22; LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 21.06.2011 - L
25 AS 211/10 B PKH —, juris Rn. 11; Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl.
2014, § 86b Rn. 12 f m.w.N.).

Nach diesen Maf3stdben war vorliegend die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs anzu-
ordnen. Das Gericht geht — bei der im einstweiligen Rechtsschutz nur méglichen summari-
schen Prifung — von der Rechtswidrigkeit des Sanktionsbescheids aus:

1. Der streitgegensténdliche Minderungsbescheid beruht auf der Erméachtigungsgrundlage
des § 31a Abs. 1 Satz 3 SGB Il i.V.m. § 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB Il. Die RechtmaRigkeit des
Minderungsbescheids setzt daher unter anderem voraus, dass der Antragsteller sich gewei-
gert hat, eine Pflicht zu erfilllen, die in dem die Eingliederungsvereinbarung ersetzenden Ver-
waltungsakt festgelegt ist. MaRgeblich fiir die Pflichten des Antragstellers ist vorliegend der
die Eingliederungsvereinbarung ersetzende Verwaltungsakt (im Folgenden: Eingliederung
Verwaltungsakt, kurz EGVA) des Antragsgegners vom 11.05.2017.

Nach zutreffender Ansicht ist bei einem PflichtenverstoR nach § 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB |
inzident zu priifen, ob der Verwaltungsakt rechtmaRig ist. Erweist sich der Verwaltungsakt als
rechtswidrig, fuhrt dies zur Rechtswidrigkeit der Minderung. Insofern kommt es nach zutref-
fender Auffassung auch nicht darauf an, ob der EGVA inzwischen bestandskraftig geworden
ist (so auch Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 24.11.2015 - L 7 AS
1519/15 B ER -, Rn. 40, juris; Sonnhoff in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB II, 4. Aufl. 2015,
§ 31, Rn. 55; Eicher/Luik/S. Knickrehm/Hahn, SGB II, 4. Aufl. 2017, § 31 Rn. 21 mit weiteren
Nachweisen, auch zur Gegenansicht, die bei Bestandskraft keine Inzidentpriiffung vornehmen
will).
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mit einer Veranderung der Verhaltnisse mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht zu rechnen ist.
Hiervon war jedoch im vorliegenden Fall schon deswegen nicht auszugehen, weil insbesonde-
re die dem Antragsteller auferlegte aktive Suche nach Stellenangeboten und die Bewerbun-
gen auf Vermittlungsvorschlage sowie die Zuweisung zu einer Arbeitsgelegenheit beim Trager
Bildungsmarkt Waldenser GmbH ab dem 01.06.2017 auch nach der Vorstellung des Antrags-
gegners zu einer Veranderung der Verhaltnisse fuhren sollte. Aber selbst wenn ein solcher
Ausnahmefall vorgelegen haben sollten, waren entsprechende Ermessenserwégungen des
Antragsgegners erforderlich gewesen, die nicht ersichtlich sind.

2. Der Minderungsbescheid ist auch deswegen rechtswidrig, weil er gegen das Be-
stimmtheitsgebot nach § 33 SGB X verstoRt, da er nicht hinreichend genau benennt, fir wel-
chen Pflichtenversto® der Antragsteller sanktioniert werden soll.

Nach der Rechtsprechung des BSG muss der Verfligungssatz eines Verwaltungsakts nach
seinem Regelungsgehalt in sich widerspruchsfrei sein und den Betroffenen bei Zugrundele-
gung der Erkenntnisméglichkeiten eines verstandigen Empfangers in die Lage versetzen, die
in ihm getroffene Rechtsfolge vollstandig, klar und unzweideutig zu erkennen und sein Verhal-
ten daran auszurichten (BSG v. 29.11.2012 — B 14 AS 196/11 R, juris Rn. 16; BSG v.
10.09.2013 — B 4 AS 89/12 R, juris Rn. 15). Der Wille der Behorde muss fur die Beteiligten
des Verwaltungsverfahrens unzweideutig erkennbar und darf nicht unterschiedlichen subjekti-
ven Bewertungen zugénglich sein (BSG v. 29.01.1997 — 11 RAr 43/96, juris Rn. 15).

Wie sich aus dem Wortlaut von § 31b Abs. 1 Satz 1 SGB |l ergibt, enthalt ein Minderungsbe-
scheid auch eine Feststellung der Pflichtverletzung. Daher muss sich einem Minderungsbe-
scheid — notfalls durch Auslegung — der feststellende Verfigungssatz entnehmen lassen, wel-
che Pflichtverletzung vorliegt und Grund fir die Minderung sein soll.

Diese Anforderungen sind vorliegend nicht erfullt. Dem Minderungsbescheid lasst sich nicht
entnehmen, welcher Pflichtenverstol in welchem Zeitraum als Grund fiir die Minderung her-
angezogen wird. Nach dem EGVA vom 11.05.2017 war der Antragsteller u.a. verpflichtet,
wahrend der Giiltigkeitsdauer des EGVA im Turnus von zwei Monaten jeweils mindestens
acht (pro Woche eine) Bewerbungsbemithungen um sozialversicherungspflichtige und gering-
fugige Beschaftigungsverhaltnisse zu unternehmen und hiertiber im Anschluss an den oben
genannten jeweiligen Zeitraum Nachweise vorzulegen, in Form einer Tabelle Gber Eigenbe-
mithungen mit Angaben insbesondere zum Datum der Bewerbung, Benennung des Arbeitge-
bers und der Stelle, auf die die Bewerbung gerichtet war. Den erstmaligen Nachweis sollte der
Antragsteller zum 14.07.2017 und anschlieBend immer zum 14. jedes zweiten Folgemonats
vorlegen. Die Vorlage von Unterlagen war daher nach dem EGVA fallig zum 14.07.2017, zum
14.09.2017, 14.11.2017 sowie zum 14.01.2018.

Dem Minderungsbescheid lasst sich bei dieser Sachlage lediglich entnehmen, dass in der
Eingliederungsvereinbarung vom 11.05.2017 vereinbart worden sei, dass der Antragsteller
Bemiithungen zur Aufnahme einer Arbeit nachweisen miisse. Als Eigenbemithungen wéren
acht Bewerbungen vereinbart worden. Der Antragsteller sei trotz schriftlicher Belehrung tiber
die Rechtsfolgen der Vereinbarung nicht nachgekommen, da er die vereinbarten Bewer-
bungsbemithungen nicht nachgewiesen habe. Dem Minderungsbescheid lasst sich hingegen
nicht entnehmen, durch welches Verhalten in welchem Zeitraum der Antragsteller den Pflicht-
verstof? begangen haben soll. Es wird insbesondere nicht mitgeteilt, in welchen Monaten der
Antragsteller ausreichende Eigenbemilhungen unterlassen haben soll. Dies ware aber erfor-
derlich, da insbesondere die Nichtvorlage von Bewerbungsnachweisen zum 14.07.2017, zum




-3-

Der EGVA erweist sich bei summarischer Prifung als rechtswidrig, weil das Fehlen einer Be-
fristung des EGVA oder zumindest einer festen Uberpriifungsfrist im vorliegenden Fall ermes-
sensfehlerhaft war:

Kommt eine Eingliederungsvereinbarung nach § 15 Abs. 2 SGB Il nicht zu Stande, sollen die
ansonsten in der Eingliederungsvereinbarung zu treffenden Regelungen nach § 15 Abs. 3
Satz 3 SGB Il durch Verwaltungsakt getroffen werden. Der vereinbarungsersetzende Verwal-
tungsakt hat denselben Inhalt aufzuweisen wie die Eingliederungsvereinbarung, soll also die
in § 15 Abs. 2 Satz 2 SGB |l vorgesehenen Bestimmungen enthalten. Insbesondere soll der
EGVA danach regeln, welche Bemilhungen erwerbsfahige Leistungsberechtigte in welcher
Haufigkeit zur Eingliederung in Arbeit mindestens unternehmen sollen und in welcher Form
diese Bemilhungen nachzuweisen sind.

Nach § 15 Abs. 3 Satz 1 SGB |l soll die Eingliederungsvereinbarung regelmaRig, spatestens
jedoch nach Ablauf von sechs Monaten, gemeinsam (iberpriift und fortgeschrieben werden.
Far den hier vorliegenden Fall der Ersetzung einer Eingliederungsvereinbarung durch Verwal-
tungsakt fehlt im Gesetz zwar eine ausdriickliche Regelung. Insofern ist davon auszugehen,
dass dem Antragsgegner ein Ermessen im Hinblick auf die Geltungsdauer und die Uberpri-
fungspflichten eines EGVA zukommt.

Soweit ein Leistungstrager ermachtigt ist, nach seinem Ermessen zu handeln, ist sein Han-
deln rechtswidrig, wenn er die gesetzlichen Grenzen dieses Ermessens (iberschreitet oder
von dem Ermessen in einer dem Zweck des Ermessens nicht entsprechenden Weise Ge-
brauch macht (§ 54 Abs. 2 Satz 2 SGG sowie § 39 Abs. 1 Satz 1 SGB | zu Ermessensleistun-
gen). Das Gericht hat also zu priifen, ob der Trager sein Ermessen Uberhaupt ausgeubt, er
die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritten oder er von dem Ermessen in einer
dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat (so mit
Verweis § 54 Abs 2 Satz 2 SGG BSG, Urteil vom 29.04.2015 —- B 14 AS 19/14 R, juris Rn. 35
mit weiteren Nachweisen; zu den Ermessensfehlern siehe auch Keller in: Meyer-Ladwig
/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl. 2014, § 54 Rn. 26 ff.).

Im vorliegenden Fall liegt ein Ermessensfehigebrauch vor, d.h. der Antragsgegner hat zwar
Ermessenserwagungen im Hinblick auf die Geltungsdauer und die Uberprifungsfristen fur
den EGVA angestellt; diese sind indes unzureichend, weil relevante Ermessensgesichtspunk-
te nicht berlicksichtigt wurden. Der Antragsteller war verpflichtet, bei seiner Ermessensent-
scheidung im Hinblick auf die Geltungsdauer des EGVA zu beriicksichtigen, dass der Gesetz-
geber flr den Fall einer Eingliederungsvereinbarung in aller Regel einen Zeitraum von héchs-
tens sechs Monaten ohne Uberprifung fir angemessen halt (noch weitergehend Berlit in:
LPK-SGB I, 6. Aufl. 2017, § 15 Rn. 62, wonach bei einem EGVA der in § 15 Abs. 3 Satz 1
geregelte Uberprifungsmechanismus nicht greife und die Regeluberprifungs(héchst)frist die
Héchstfrist fur die einseitig festzulegende Laufzeit wére; vgl. auch Bayer. LSG v. 08.06.2017 —
L 16 AS 291/17 B ER, wonach ein EGVA rechtswidrig ist, wenn die gesetzlich vorgeschriebe-
nen Uberprifungsfrist von sechs Monaten ohne Ermessensausiibung (iberschritten wird).

Daher hétte der Antragsgegner im vorliegenden Fall den Gultigkeitszeitraum des EGVA ent-
weder auf sechs Monate beschrédnken oder zumindest einen zwingenden sechsmonatigen
Uberprifungsturnus (mit entsprechender Anhérung des Antragsstellers) vorsehen muissen.
Einen solchen Uberpriifungsturnus sehen auch die Fachlichen Weisungen des Antragsgeg-
ners vor (vgl. Fachliche Weisungen zu § 15 SGB Il, Stand 20.10.2016, Rn. 15.46). Ein lange-
rer Gultigkeits- oder Uberpriifungsturnus darfte nur ausnahmsweise zulassig sein, z.B. wenn
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14.09.2017, 14.11.2017 sowie zum 14.01.2018 jeweils gesonderte Pflichtverletzungen dar-
stellen, die auch jeweils gesonderte Sanktionierungen rechtfertigen kdénnten, sofern man die
RechtmaRigkeit des EGVA unterstelit. Bei dieser Sachlage darf der Minderungsbescheid nicht
offenlassen, auf welchen Zeitraum sich der sanktionierte Pflichtenverstol genau bezieht, weil
anderenfalls offen bliebe, fir welchen von mehreren mdglichen Pflichtverstéften der vorlie-
gende Minderungsbescheid eine Sanktionierung vornimmt.

Die genaue Angabe des sanktionierten PflichtverstoRes und des Zeitraums in dem der Pflicht-
verstol begangen worden sein soll, ist ferner deswegen erforderlich, weil hiervon die Recht-
maRigkeit des Minderungsbescheides abhéngt. So ist nach § 31b Abs. 1 S. 5 SGB li die Fest-
stellung der Minderung nur innerhalb von sechs Monaten ab dem Zeitpunkt der Pflichtveriet-
zung zulassig. Die Berechnung der Frist ist aber nur maéglich, wenn der Minderungsbescheid
hinreichend genau mitteilt, in welchem Zeitraum der PflichtenverstoR erfolgt sein soll.

Die hinreichende Bestimmtheit ergibt sich auch nicht aus der Entstehungsgeschichte des
_ Minderungsbescheids. Zwar ist der Antragsteller mit Anhorungsschreiben vom- 08.12.2017
zum moglichen Eintritt einer Sanktion angehort worden. Das Anhérungsschreiben ist jedoch
erkennbar lickenhaft. Weder werden die Eigenbemuhungspflichten, gegen die verstof3en
worden sein soll mitgeteilt, noch lasst sich dem Anhorungsschreiben entnehmen, wann der
entsprechende Pflichtenverstofl? aufgetreten sein soll.

il. Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 SGG in entsprechender Anwendung und folgt
der Entscheidung in der Sache.




Rechtsmittelbeiehrung

Gegen diesen Beschluss ist gemaR § 172 SGG die Beschwerde an das Landessozialgericht méglich.

Die Beschwerde ist nach § 173 SGG binnen eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung beim
Sozialgericht Berlin, Invalidenstrale 52, 10557 Berlin, schriftlich, in elektronischer Form oder mindiich
zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle dieses Gerichts einzulegen.

Die Beschwerdefrist ist auch dann gewahrt, wenn die Beschwerde binnen der Frist bei dem Landesso-
zialgericht Berlin-Brandenburg, Forsterweg 2 - 6, 14482 Potsdam, schriftlich, in elektronischer Form
oder mundlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle eingelegt wird.

Die elektronische Form wird durch Ubermittiung eines elektronischen Dokuments gewahrt, das fir die
Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- entweder von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist und tiber das elekt-
ronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) eingereicht wird
oder

-von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gem.
§ 65 a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifizierten
elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung tber die technischen Rahmenbedingungen
des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behordenpostfach (Elektro-
nischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV). Uber das Justizportal des Bundes und der Lander
(www.justiz.de) kénnen weitere Informationen tiber die Rechtsgrundiagen, Bearbeitungsvoraussetzun-
gen und das Verfahren des elektronischen Rechtsverkehrs abgerufen werden.

Beglaubigt

Dr.B Berlin, den 09.04.2018

LSRRG,
' r Gteséghaftsstelle
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